Sygn. akt | C 2958/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J

Dnia 12 maja 2022r.
Sad Okregowy w Krakowie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Jolanta Latata
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Bankowi Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie
o ustalenie i zaptate

I. ustala, Ze umowa o kredyt hipoteczny numer KH/-/O7/2006 z dnia

7 listopada 2006 roku zawarta pomiedzy _



- a Bankiem Millennium S.A. z siedzibag w Warszawie jest
niewazna,

II. zasadza od strony pozwanej Banku Millennium S.A. z siedzibg
w Warszawie na rzecz powodow _
tgcznie do ich niepodzielnej reki kwote 80.177,86 zt (osiemdziesiat
tysiecy sto siedemdziesigt siedem ztotych osiemdziesigt szeSC groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie liczonymi od 11 kwietnia 2022
roku do dnia zaptaty;

III. oddala powodztwo w zakresie zadania odsetek za wczesSniejszy okres;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow do ich niepodzielnej reki

kwote 6.417 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C 2958/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 maja 2022r

Powodowic I - o~vic whicsionym

w dniu 15 grudnia 2020r skierowanym przeciwko Bankowi Millenium S.A.
w Warszawie, a sprecyzowanym w piSmie z 17 stycznia 2022r (k. 278)
wniesli:

1. o ustalenie ,ze zawarta miedzy stronami umowa o kredyt hipoteczny nr
KH/-/O7/2006 z 7 listopada 2006r jest niewazna,

2. o zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodéw lacznie kwoty
80.177,86 2zl wraz z ustawowymi odsetkami 2za opodznienie liczonymi od
dnia 5 grudnia 2020r do dnia zaptaty ,

4. o zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powodow lacznie kosztow

procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa
procesowego .
Wyjasnili ( k. 31 ) , ze zadana w pozwie kwota to suma nadplat

dokonanych przez powodow w okresie od zawarcia umowy do 16 wrzesnia



2020r bowiem powodowie zaptacili w tym czasie 263.936 zl, a winni
zaplacic 183.758,97 zt. Gdyby uznano umowe¢ za niewazna w calosci to
zadanie w/w stanowiloby tylko czes¢ ich roszczenia bowiem powodom

nalezalby sie zwrot wszystkich dokonanych wptat.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali na okolicznosci, ktore ich

zdaniem stanowig o niewaznosci umowy zawartej z bankiem.

Dotycza one niedozwolonych klauzul odnoszacych sie do mechanizmu
indeksacji zawartych w umowie i regulaminie .
Sa to : par. 2 ust.2 par.7 umowy oraz ust.1 par.2 pkt.19 par.3 ust.2 i par.8
ust.3 regulaminu par. 2 ust.2 par.7 umowy oraz ust.l par.2 pkt.19 par.3
ust.2 i par.8 ust.3 regulaminu.
Ich zdaniem klauzule te wyczerpuja znamiona przestanek wskazanych w
przepisie art. 385'par.1 kc tj. ze zawarte zostaly z konsumentem , ze
ksztaltujq ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy konsumenta, nie byly indywidulnie uzgodnione ,
nie dotycza glownych swiadczen stron, a jezeli ich dotycza to nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Klauzule te nie wiazg konsumenta a ich eliminacja z umowy powoduje
naruszenie art. 69 ust.1 i 2 prawa bankowego co prowadzi do niewaznosci
umowy w mysl zasady art. 58 kc. Umowa jest takze ich zdaniem sprzeczna
z zasada art. 353'kc . Umowy nie da sie utrzymac¢ w mocy wobec braku
mozliwosci jej uzupelnienia po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul.

W umowie nierownomiernie roztozono ryzyko kursu waluty i obciaza ono
powodow w sposob nieograniczony.

Zadanie zaplaty opieraja powodowie na przepisie art. 410 kc.

Strona pozwana Bank Millenium S.A. w Warszawie w odpowiedzi na
pozew wniosta o oddalenie powoddztwa w calosci, zasgdzenie kosztow
postepowania. Zakwestionowata powodztwo co do zasady i wysokosci.

Zaprzeczyla zasadnosci podnoszonych w pozwie zarzutow majacych

prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Konkretnie zaprzeczyta aby umowa byla



sprzeczna z art. 353.' kc i art. 69 prawa bankowego lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Stwierdzita wreszcie ,ze stosowany przez bank kurs byl kursem
rynkowym ,ze ryzyko ponosza obie strony , Zze powodowie byli wlasciwie
poinformowani o tym ryzyku . Zaprzeczyta istnieniu klauzul dotyczacych
indeksacji jako klauzul abuzywnych kwestionujac istnienie przestanek
wymienionych w art. 385.'par.1 kc.

Dodata ze wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych nie musi prowadzi¢ do
niewaznosci umowy bo mozna ich regulacje zastgpi¢ kursem sSrednim NBP.
Twierdzi ,ze uniewaznienie umowy bedzie niekorzystne dla powodow .

Podniosta zarzut przedawnienia bowiem termin przedawnienia winien
by¢ liczony od dnia uruchomienia kredytu wiec minat dla powodow w
grudniu 2016r

Domaga sie rozliczenia kredytu w oparciu o teorie salda skoro

powodowie nie splacili dotad nawet nominalnej kwoty kredytu.

Sad ustalil ;

W dniu 7 listopada 2006r powodowie _

- zawarli z Bankiem Millenium SA w Warszawie umowe o kredyt
hipoteczny nr KH /- /07 /2006 na kwote 353.500 zt indeksowany do CHF
na zakup dzialki , domu , modernizacji i remontu domu w Niepotomicach.

Dow; umowa kredytu -k. 37

Przed podpisaniem umowy powodowie konsultowali sie w sprawie
kredytu z doradca finansowym z zewnetrznej firmy . Bank wybrali osobiscie

Bank zaoferowatl im kredyt indeksowany do CHF, zapewniajac o
stabilnosci waluty CHF. Umowa nie byla negocjowana. Zostal wykorzystany
WZzO0r Umowy.

Dow; zeznania powodow -k.275 i nast.

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach. Sptata kredytu zostata
roztozona na 420 rat.

Dow; umowa kredytowa



Wyplacono powodom 360.000 zt w 3 transzach . Byla to rownowartos¢
151.427,12 CHF

Dow: transze kredytu -k. 51

Powodowie splacali kredyt regularnie w zlotowkach. Wplaty pochodzily
z ich majatku wspolnego jako malzonkow.

Do dnia 16 wrzeSnia 2020r powodowie splacili w sumie kwote
263.936,83 zl.

Dow; zestawienie splat-k. 73- 74 oraz zaswiadczenie o splatach -k.52-
72.

Na dzien 16 wrzesnia 2020r saldo kredytu powodéw wyrazone w CHF
wyniosto 100.597,24 CHF.

Do: wysokos¢ salda -k. 71 -b.

Pismem z dnia 16 listopada 2020r. doreczonym stronie pozwanej w
dniu 04 grudnia 2020r. pelnomocnik powodow zlozyl reklamacje w sprawie
kredytu. Wezwal pozwany Bank m.in. do zaplaty na rzecz powodow w
terminie 14 dni kwoty 263.936,83 zt tytulem nienaleznie pobranych
srodkow w okresie od 16 grudnia 2006 do 16 wrzesnia 2020r. w zwiazku z
niewaznoscia umowy kredytu

dowod: pismo z wezwaniem do zaptaty k. 45.

Na powyzsze pismo bank udzielil odpowiedzi odmowne;.

Dow; odpowiedz banku -k. 48

Poza faktami, ktore byly miedzy stronami bezsporne, powyzszy stan
faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach
sprawy w tym umowy oraz dokumentow towarzyszacych jej podpisaniu a
takze zeznan powodow, ktore dotycza glownie kwestii ich wiedzy na temat
oferowanego im przez bank produktu. Zeznania swiadka _
dotycza ogolnych zasad i procedur stosowanych przez bank przy udzielaniu
tego typu kredytow natomiast jak zeznal Swiadek niestety nie kojarzyt
sprawy powodow.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka [} gdyz on rowniez

nie mial osobistego kontaktu z powodami przy zawieraniu przedmiotowej



umowy. Oddalono tez wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ds. finanséw ,ekonomii , bankowosci, bowiem w przypadku wniosku
powodow dotyczyt on wyliczen z zadania ewentualnego , ktére nie bylo
rozpoznawane wobec uwzglednienia zadania glownego, natomiast wniosek
strony pozwanej dotyczyl okolicznosci zwigzanych 2z ogolnymi zasadami
jakimi rzadzi sie kredyt indeksowany do waluty CHF, oraz na okolicznosc¢
dokonania wyliczen przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP i przy
zalozeniu ze umowa jest wazna i moze bycC realizowana - co w przypadku

rozstrzygniecia stwierdzajacego niewaznos¢ umowy byto zbedne.

Sad zwazyt :

Powodztwo jest uzasadnione.

Powodowie domagaja sie ustalenia niewaznosci umowy i zaptaty czesci
wplaconych w okresie od zawarcia umowy do 16 wrzesnia 2020r rat
kredytu, a konkretnie nadptaconej ich czesci tj. kwoty 80.177,86 zt
twierdzac, ze wplacili w tym czasie 263.936,83 zt, a winni wplacic tylko
183.758,97 zt ( kwota wyliczona wedtug zasady ,ze nie bylo mechanizmu
indeksacji a oprocentowanie rat liczone wedlug stawki Libor ) . Zestawienie
dokonanych faktycznie wptlat i tych wedlug nich naleznych przedstawili

wraz z pozwem ( k. 73- 78)

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do kwestii interesu prawnego
w dochodzeniu roszczenia o ustalenie.

Interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie z art. 189 k.p.c.
przystuguje co do zasady jedynie wtedy, gdy powodd nie moze uzyskac
ochrony w drodze dalej idacego roszczenia, w tym w szczegdlnosci roszczenia
o zaplate. Jednoczesnie pojawiaja sie jednak poglady, ze samo istnienie
mozliwosci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacii
dowodzi¢ bedzie braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak
interesu prawnego wystapi jedynie wowczas gdy wyrok zasadzajacy

Swiadczenie zapewni pelna (adekwatng do sytuacji prawnej strony



powodowej) ochrone prawna jej uzasadnionych interesow. W przypadku gdy
sporem o Swiadczenie nie beda mogly (ze swej natury) byc¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powodow (wyrok
nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego
stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyjac¢ nalezy, ze
istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nie mozna wykluczyc, ze nawet po zasadzeniu od strony pozwanej na
rzecz powodow zwrotu wszystkich kwot, ktore sSwiadczyli dotad z tytutu
umowy kredytu, strona pozwana nadal moglaby uwazac ich za swojego
dtuznika i zadac splaty kolejnych rat, powolujac sie na to, ze wyrok
zasadzajacy Swiadczenie nie wigze jej w zakresie znajdujacych sie jedynie w
uzasadnieniu wyroku rozwazan co do stwierdzenia niewaznosci umowy. W
doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego nadal istnieja bowiem watpliwosci
co do zakresu zwigzania motywami uzasadnienia wyroku.

Nadto istnieja inne skutki zawartej miedzy stronami umowy kredytu,
ktorych nie da si¢ usuna¢ w drodze powoddztwa o Swiadczenie - zwlaszcza
hipoteka ustanowiona na nieruchomosci powodow na zabezpieczenie
roszczen Banku z tytulu umowy kredytu, ktorej wykreslenie bez zgody
Banku bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu wyroku wustalajacego

niewaznoS¢ umowy badz sptacaniu przez powodow catego kredytu.

Odnoszac sie do zarzutéw powodoéw dotyczacych niewaznosci umowy,
a wynikajacych z zawartych w umowie niedozwolonych klauzul dotyczacych
mechanizmu indeksacji stwierdzi¢ nalezy iz zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c.,
postanowienia umowy zawieranej 2z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w
pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te

postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art.
3851 § 3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to powotuje (art. 3851 § 4 k.c.).
Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigazku z
umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385(2)
k.c.). Przytoczone przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako
implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Aby ocenic czy kwestionowane przez powodow postanowienia umowy
sa postanowieniami niedozwolonymi nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy przyshugiwal im status konsumenta. Jak wskazuje art. 22(1) k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub
zawodowa. Kredytobiorcy zwarli umowe kredytu jako osoby prywatne, w
celu sfinansowania celu mieszkaniowego. W odniesieniu do spornej umowy

powodow bez watpienia nalezy wiec uznac¢ za konsumenta.

Biorac pod uwage tres¢ wskazanych przez powodéw postanowien
umowy tj. par. 2 ust.2 par.7 umowy oraz ust.l par.2 pkt.19 par.3 ust.2 i
par.8 ust.3 regulaminu stwierdzi¢c trzeba ,ze  wszystkie one dotyczg
glownych swiadczen stron .

Okreslaja one bowiem kwote kredytu indeksowana do waluty CHF,
zasady wyptlaty kredytu oraz sposob sptaty kredytu i saldo kredytu .

Mechanizm indeksacji zawarty w kwestionowanych klauzulach
wplywa na wysokosc¢ rat kredytu splacanych przez kredytobiorce w ztotych
polskich. Poprzez przeliczenie kwoty kredytu wyplaconej kredytobiorcy w
walucie zloty polski na walute CHF po kursie wskazanym w umowie
dochodzi do ustalenia salda kredytu w walucie CHF, jakie ma zostac przez
kredytobiorce sptacone, stanowigqcego podstawe do ustalenia wysokosci

poszczegolnych rat kapitalowych w walucie CHF. Poprzez przeliczanie kwoty



poszczegolnych rat wyrazonych w CHF na walute ztoty polski po kursie
wskazanym w umowie dochodzi do ustalenia wysokosci rat splacanych
finalnie przez kredytobiorce w walucie ztoty polski. Mechanizm indeksacji
kredytu do waluty obcej ksztaltuje wiec w sposob bezposredni zasady,
wedlug ktorych kredytobiorca spelnia swoje podstawowe obowigzki
wynikajace z umowy kredytu — czyli obowiazek splaty kredytu .

Jako ze  kwestionowane przez powodow postanowienia umowne
okreslaja glowne Swiadczenia stron konieczne jest ustalenie, czy ich tresc
jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385(1) § 1 k.c.
nalezy interpretowac¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, ocena
nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towarow lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.
oznacza wiec ,prostym i zrozumialym jezykiem”.

W niniejszej sprawie wymog jednoznacznosci zdaniem sadu nie jest
spelniony.

Na wstepie trzeba zauwazyc¢ iz powodowie otrzymali z banku kwote w
zlotowkach w wysokosci 353.000 zl, ktora stanowila nieokreslona w samej
umowie kwote frankow szwajcarskich, bo ta miata by¢ podana dopiero w
dniu uruchomienia kredytu po przeliczeniu kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug tabeli kursow obowiazujacej w Banku Millenium w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Jak wynika z zaswiadczenia tego Banku
jest to rownowartosc¢ 151427,12 CHF . (k. 50)

Dalej splata kredytu miala nastepowac w zlotych polskich zgodnie z
kursem sprzedazy obowiazujacym w Banku Millenium w dniu splaty.

Jak wynika z poréwnania w/w postanowien w banku obowigazywaly
rozne tabele kursow tj. do wyplaty i splaty kredytu . Powodowato to ,ze
wysokosc¢ kazdej kolejnej raty kredytu byla dla powodow niewiadoma bo
zalezala od kursu franka stosowanego przez pozwany bank, dla ktérego

sredni kurs NBP byl punktem odniesienia do tworzenia wtasnych tabel . Nie



mozna wprawdzie zarzuci¢ bankowi iz tworzyl ten kurs w sposob oderwany
od parametrow rynkowych, bo ustalat go w oparciu o aktualne parametry
rynkowe — to jednak nie zmienia to faktu iz z uwagi na te wlasnie
nieprzewidywalnos¢ rynkowego  kursu franka nieprzewidywalne byly
rowniez raty kredytu i saldo kredytu czyli okreslone byly one de facto w
sposob niejednoznaczny.

Jak juz wczesniej naprowadzono te w/w klauzule ksztattuja obowiazki
stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
kredytobiorcow. Nastepuje to poprzez nieréwnomierne rozlozenie ryzyka
zwiazanego z kursem waluty tj. przerzucenie go w catosci na kredytobiorce
bez zadnego ograniczenia co w efekcie przy wysokim kursie franka razaco
narusza jego interes bo podraza koszty kredytu do skali jaka nie byla
brana w ogodle pod uwage przy zawieraniu umowy i ktora gdyby byta
wowczas do przewidzenia to powodowie tej umowy by nie zawarli. Wprawdzie
nie mozna tez obarcza¢ w calosci banku za decyzje o zawarciu umowy bo
ostatecznie podjeli ja powodowie dobrowolnie, nie zmuszani przez bank, a
jedynie przez niego namawiani , ale trzeba stwierdzi¢ Zze umowa od poczatku
dotknieta jest wada , ktorej dotkliwe skutki w postaci niegraniczonego
ryzyka wzrostu kursu franka  pojawiajg sie dopiero teraz i dotykaja
wylacznie powodow. Tres¢ umowy tworzyt bank i on winien rowniez poniesc
konsekwencje tych wadliwych , niedozwolonych postanowien .

Takie niedozwolone klauzule zwigzane z zawartym w umowie
mechanizmem indeksacji, ktore co jest poza sporem nie byly indywidulanie
uzgadniane z kredytobiorca nie wiaza go . Przyjac trzeba , bowiem ze
klauzule wziete z gotowego wzorca umowy , przygotowane wczesniej przed
okazaniem powodom projektu umowy nie byly z nimi uzgadniane chyba ,ze
bank wykazalby iz bylo inaczej czego jednak nie uczynit.

Wyeliminowanie zas ich z umowy jest wyeliminowaniem postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron , bez ktéorych umowa nie moze
funkcjonowac i jest niewazna .

Ich eliminacja a konkretnie eliminacja mechanizmu indeksacji

oznacza tez ,ze umowa bez nich jest zupelnie inna umowa i pozostawienie jej



takiej jako nadal obowiazujacej i wiazacej strony bytoby nieuprawniong
ingerencja sadu w tres¢ stosunku prawnego.

Twierdzenia strony pozwanej o mozliwoSci pozostawienia umowy z
zastosowaniem w niej Sredniego kursu NBP byloby rowniez nieuprawniona
ingerencja sadu w tres¢ umowy bo na takie rozwiazanie nie godza sie
powodowie domagajac sie wyraznie stwierdzenia niewaznosci umowy.

Nie ma mozliwosci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wiazaca wszystkie
sady Unii Europejskiej wykltadnia dyrektywy dokonana przez TSUE w
powolanym juz powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, Zze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego
porzadku prawnego przepisy art. 385! i nast. k.c.), skutkiem tego jest
wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument
nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym
albo przepisem, ktory mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego
zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami
dla konsumenta, ktéory na takie niekorzystne rozwiazanie sie¢ nie godzi (pkt
48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez
odwolanie si¢ do norm ogolnych prawa cywilnego, nie majacych charakteru
dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca
wplyna¢ na rownowage interesow zamierzona przez strony, powodujac
nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow (dotyczy m.in. art. 56
k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegolnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien
niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy,
nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka
nie moze dalej obowiazywac (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien

miatloby by¢ uniewaznienie umowy i potencjalnie niekorzystne dla



konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia
maja obowigzywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem
ostatecznej decyzji winien byc¢ poinformowany o takich skutkach (por. w
szczegolnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogolnym nie pozwala
na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65
k.c. i art. 56 k.c.), ktore w odniesieniu do innych stosunkow prawnych
pozwalalyby na ustalenie wartosci Swiadczenia okreslonego w walucie obcej
np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony
w umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwosci siegniecia do przepisu art. 358 § 2
k.c., ktory poshuguje sie takim wlasnie kursem w przypadku mozliwosci
spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze,
Swiadczenie obu stron bylo wyrazone w walucie polskiej (wyptata kredytu i
jego sptata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie
zawarcia umow (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), zaS uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem 2z
poszczegolnej umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywatl. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. moglby byc¢ stosowany do skutkow, ktore nastgpity po
dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu,
wedhug ktorego nalezaloby przeliczac zobowiazania stron sprzed tej daty,
czyli przede wszystkim ustalic wysokosci zadluzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

Konkludujac - bezskutecznos¢ niedozwolonych klauzul indeksacyjnych
okreslajacych glowne Swiadczenia stron prowadzi do naruszenia przepisu

art. 69 prawa bankowego i czyni umowe niewazna w Swietle art. 58 par.1 kc.

Twierdzenia powodow o sprzecznosci umowy z treScig art. 353 'kc sa
tez zasadne.
Przepis ten stanowi ,ze strony zawierajace umowe moga ulozyc

stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tres¢ , lub cel nie



sprzeciwialy sie¢ wlasciwosci ( naturze ) stosunku , ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy iz w dacie zawarcia tej umowy kredyty indeksowane
do CHF byly bardzo popularne z uwagi na swe atrakcyjne parametry ,
zalozenia w zakresie kosztow takiego kredytu . Banki namawialy
kredytobiorcow do zawierania takich umow zapewniajac ich o stabilnosci
waluty , bezpiecznym i tanim w stosunku do kredytu zlotowkowego
produkcie. Celem zawierania umow o kredyt indeksowany kursem CHF byto
uzyskanie srodkow na zakup nieruchomosci na warunkach korzystniejszych
niz przy  kredycie zlotowkowym. Dlatego tez wielu kredytobiorcow
decydowalo sie¢ na taki kredyt wiedzac ,ze nie stac ich na kredyt ztotowkowy.
Nikt wowczas nie zakladal, ani nie mowit o tym ,ze kurs franka wzrosnie do
poziomu, ktory spowoduje iz kredyt ten stanie sie kredytem o wiele
drozszym niz zakladano, ze straci cechy dla ktorych kredytobiorca
decydowal si¢ wlasnie na niego. Idea taniego kredytu zostala przez
nieprzewidywany wzrost kursu franka zupeinie wypaczona.

Zalozenia umowy zgodnie z ktorymi to tylko kredytobiorca ponosi
ryzyko wzrostu kursu franka sa zalozeniami =z gruntu wadliwymi ,
niesprawiedliwymi i zawierajacymi pulapke dla kredytobiorcy , ktory dziatat
w zaufaniu do banku i wierzyl w jego zapewnienia , ze kupuje dobry ,
stabilny produkt, bo wahania franka beda nieznaczne. Niestety zawiodl sie
bo stabilnos¢ kursu okazala sie mrzonka , a bank nie zabezpieczytl
konsumenta prze ryzykiem nadmiernego wzrostu kursu waluty.

Ryzyko zwiazane z kursem waluty winno byc¢ ponoszone przez obie
strony umowy . Bank winien jako profesjonalista przewidywac¢ mozliwe
warianty kursu franka i zabezpieczy¢ przed skutkami nadmiernego jego
wzrostu rowniez kredytobiorce tak jak i siebie przed nadmiernym jego
spadkiem. Tego jednak bank nie zrobit . W umowie nie ma takiego
zabezpieczenia wobec czego kredytobiorca ponosi nieograniczona
odpowiedzialnos¢ za skutki wzrostu kursu franka. Aktualny utrzymujacy
sie juz od dhuzszego czasu wysoki kurs franka powoduje ,ze w przypadku
powodow saldo kredytu na dzien 16 wrzesnia 2020r wyniosto 100.597,24
CHF co biorac pod uwage aktualny kurs franka daje kwote ok. 455.000 zt,



a powodowie co nalezy podkreslic sptacajg juz kredyt od 14 lat regularnie i
sptacili juz 263.936,83 zt.

Mechanizm indeksacji polgaczony z brakiem gornej granicy ryzyka
zwiazanego ze wzrostem kursu waluty czyni ten mechanizm i przez to cala
umowe sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego bo obciaza
kredytobiorce w sposob nieograniczony i w ogole nieprzewidywany i nie
brany pod uwage przez zadna ze stron umowy w chwili jej zawierania.
Prowadzi do nieekwiwalentnosci swiadczen . SprzecznoS¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego czyni ja rowniez niewazna w mySl zasady art. 58

par.2 kc.

Co do zarzutu nienalezytego poinformowania powodow na czym
polega ryzyko kursowe zauwazyC nalezy iz zarzut ten nie do konca jest
uzasadniony co jednak nie ma wplywu na pozostate ustalenia sadu. W chwili
zawierania umowy czyli w roku 2006 kurs CHF ksztaltowal sie od dtuzszego
czasu na podobnym, stabilnym poziomie. Powodowie byli informowani o
mozliwych wahaniach kursu , ale ,ze wahania te sa i beda niewielkie.
Decyzja o wyborze produktu obarczonego ryzykiem kursowym nalezata
ostatecznie do powodow Bank nie zmuszal ich do zawarcia takiej umowy.
Sami ja swiadomie podjeli kierujac sie zasadniczym dla nich kryterium t;j.
zdolnoscia kredytowa i nizsza niz przy kredycie zlotowkowym  rata
kredytowa, ktora miala utrzymywac sie wedlug zapewnien banku na
stabilnym poziomie.

Bank nie gwarantowal wprawdzie powodom w umowie, ze kurs
franka nie wzrosnie nie mniej ryzyko wzrostu kursu waluty niczym nie
ograniczone i obcigzenie tym ryzykiem tylko powodow wywotato skutki

sprzeczne z zalozeniami umowy .

Podniesiony przez strone pozwanag zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem jest niezasadny.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie o zwrot kwot wptaconych stronie

pozwanej tytulem splaty kredytu podlega 6-letniemu terminowi

przedawnienia. Jako Ze zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia nienalezZnego



jest zobowiazaniem bezterminowym, ktorego wymagalnos¢ zalezy od
wezwania dluznika do spelnienia Swiadczenia, bieg terminu przedawnienia
roszczenia nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoS¢ w najwcze$Sniej mozliwym terminie.
Doda¢ nalezy iz nie jest to sSwiadczenie okresowe . W ocenie Sadu
najwczesniejszy mozliwy termin, w ktorym powodowie mogli si¢ domagac od
strony pozwanej zwrotu sSwiadczenia, nastapil w momencie kiedy dowiedzieli
sie oni o tym, ze umowa wigzaca ich z Bankiem jest niewazna. Dopiero wtedy
mogli bowiem podjac¢ decyzje co do tego, czy zaakceptuja niedozwolone
klauzule w celu unikniecie niekorzystnych dla nich skutkow niewaznosci
umowy albo czy beda sie powolywac na catkowita niewaznos¢ umowy w celu
unikniecia niekorzystnych dla nich skutkow wykonywania umowy
zawierajacej klauzule abuzywne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16

lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Skutkiem niewaznosci umowy jest koniecznos¢ zwrotu spelnionych
przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zadanie pozwu obejmowalo zwrot czesci nienaleznych Swiadczen.
Odnosnie kwestii dokonania rozliczen zwiazanych z niewaznoScig
przedmiotowych umow kredytu, wskazac nalezy, iz w orzecznictwie
wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy
kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria
dwoch kondykcji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwiazku 2z
niewaznoscia umowy moze wytoczyC powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot
dokonanych swiadczen tylko do wysokosci roznicy miedzy suma wptat na
rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w ztotéowkach. Oznacza to, ze
obowiazek zwrotu obciaza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza
korzysc¢, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartosci.
Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie,
tj. teorii dwoch kondykcji wskazac nalezy, iz stanowi prawidlowy sposéb, w
ktory sad moze rozstrzygnac o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku
stwierdzenia niewaznosci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy

roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy



traktowac oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagac sie od
banku zwrotu spetlnionych swiadczen, nawet jesli nie sptacil kredytu. Nie jest
wazne, ile kapitatu kredytobiorca pozyczyt od banku, ale ile mu oddal. Z
kolei bank moze zadac¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne
Swiadczenia kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie potracane.
Oznacza to, ze kazda 2ze stron musi wykazac sie aktywnoscia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank,
chcac odzyskac kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial
wytoczy¢ powodztwo wzajemne, podnieSc¢ zarzut potracenia lub ewentualnie
zarzut zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze bycC skutecznie podniesiony
pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy potraktuje sie jako umowe
wzajemna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP
11/20), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP
6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia 2020r. (sygn.
akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
listopada 2020r. (sygn. akt I ACa 265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli
bez skutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazac,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych speilnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w
zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu swiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna.

O swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy
spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem
powodowie spelnili Swiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkow,
ktore wczesniej od niego otrzymali. Do roszczenia powodow  mozna
zastosowac teorie dwoch kondykcji z uwagi na to, iz — jak wynika z
orzecznictwa — juz sam fakt spelnienia Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, przyshugujacego zuboZonemu i nie ma potrzeby
ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione sSwiadczenie wzbogacilo
Swiadczacego accipiensa (odbiorce sSwiadczenia), ani czy na skutek tego

Swiadczenia majatek solvensa (Swiadczacego) ulegt zmniejszeniu.



Majac na uwadze te teorie rozliczen sad zasadzit dla powodow zadana
przez nich kwote 80177,86 zt , jako czeSC splaconej przez nich kwoty
kredytu w kresie od zawarcia umowy do dnia 16 wrzeSnia 2020r z
ustawowymi odsetkami od dnia w ktorym powodowie Swiadomie ztozyli
przed bankiem oSwiadczenie iz nie godza sie na trwanie umowy ze
wskazanymi klauzulami niedozwolonymi i majac Swiadomos¢ ewentualnych
roszczen banku w stosunku do nich Zzadaja stwierdzenia niewaznosci umowy
tj. od dnia 11 kwietnia 22022r, bo w tej dacie ich roszczenie — oparte na
zalozeniu istnienia niedozwolonych klauzul stalo sie wymagalne . Dlatego

tez zadanie zasadzenia odsetek za wczesniejszy okres oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc. W
zwiazku z  wygrana powodow sad zasadzil dla nich zwrot kosztow
postepowania tj. sadowych tj. oplate od pozwu 1000 zt i koszty zastepstwa

procesowego tj. 5400 zt plus 17 zl oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.





